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”Meillähän on kieltolain jälkeen koko alkohooliasetus
mielestämme ikäänkuin kokeiluasteella. Se ei ole vielä
asettunut oikein omiin raiteisiinsa. Niissä säännöissä
tehdään ainakin toistaiseksi vielä – kunnes se vakiintuu
oikeisiin uomiinsa – silloin tällöin pienempiä muu-
toksia. Silloin kun nuo muutokset koskevat ravinto-
loita, kuten esim. nyt, koskevat ne myös välillisesti ra-
vintolamuusikereita. Ja kun jotain muutosta on odo-
tettavissa muusikerin kohdalle, on se aina muutos pa-
hempaan päin” (Muusikeri 1/1935, 3–4).
Näin yksiselitteisen pessimistinen näkemys muu-
sikoilla oli alkoholipolitiikan vaikutuksista työ-
hönsä kieltolain kumoamista seuranneina vuo-
sina. Alkoholipolitiikkaa koskevat kommentit ja
viittaukset eivät ole olleet mitenkään harvinaisia
alan ammattilehdessä myöhempinä aikoinakaan.
Tämä onkin ymmärrettävää, onhan alkoholipoli-
tiikalla ja siinä tapahtuneilla muutoksilla ollut
varsin tuntuvia vaikutuksia ravintolamuusikoi-
den ammatinharjoittamisen edellytyksiin ja työ-
ehtoihin. Osa kommenteista ja viittauksista on
liittynyt ravintoloiden toimintaa koskeviin alko-
holipoliittisiin säännöksiin, jotka ovat usein sää-
delleet myös ravintolamuusikoiden työmahdolli-
suuksia. Osa on kytkeytynyt keskusteluun muu-
sikoiden alkoholin käytöstä ravintolakeikoilla.
Ravintoloiden toimintaa koskevat säännökset ja
muusikoiden1 alkoholin käyttö ovat tulleet esiin
myös muusikoiden haastatteluissa, niin radio- ja
televisio-ohjelmia varten tehdyissä kuin arkis-
tointia ja tutkimusta varten kerätyissä (ks. haas-
tattelunauhat).
Muusikko-lehden (pää)kirjoituksissa ja muu-
sikkojen haastatteluissa esiintyneet lausumat al-
koholipolitiikan vaikutuksista heidän työmah-
dollisuuksiinsa ja -ehtoihinsa eri vuosikymme-
ninä sekä arviot muusikoiden alkoholin käytöstä
työaikana ovat tämän artikkelin keskeisenä ai-
neistona. Toisen aineistoni muodostavat alkoholi-
politiikan asiantuntijoiden lausumat, jotka liitty-
vät osin samoihin ravintolatoimintaa koskeviin
alkoholipoliittisiin säännöksiin ja ravintoloissa
noudatettuihin käytäntöihin, joihin muusikot
puheenvuoroissaan viittaavat. Pyrin suhteutta-
maan nämä puheenvuorot suomalaisessa alkoho-
lipolitiikassa tapahtuneisiin muutoksiin, joita
hahmotan alkoholitutkijoiden analyyseihin pe-
rustuen. Käytän artikkelissani jossain määrin hy-
väkseni myös omia ravintolamuusikon koke-
muksiani, jotka ulottuvat 60-luvun lopulta 90-lu-
vulle.
Tarkoitukseni on analysoida seuraavia seikkoja:
1. Miten alkoholipoliittisen järjestelmän muu-
tokset ovat vaikuttaneet ravintolamuusikoiden
työmahdollisuuksiin ja -ehtoihin? 2. Miten eri ai-
kakausina (1920-luvulta lähtien) on arvioitu
muusikkojen juomatapaa (työaikana) sekä elä-
mäntapaa? Tarkastelen siis alkoholipolitiikan ja
työpolitiikan suhdetta muusikkonäkökulmasta.
Koska alkoholipolitiikka ei ole kuitenkaan mi-
kään irrallinen saareke yhteiskunnassa (Koski
1983, 248), käsittelen jossain määrin myös alko-
holipolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan välistä suh-
detta.
Valtiollisen alkoholipolitiikan kehitystä itse-
näisyyden ajalla on kuvattu autoritaaristen me-
netelmien paitsioon jäämisenä ja sääntelyn vähit-
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1Suurin osa omista haastateltavistani (haastattelut
tehty 1996–2000) on antanut haastattelunsa nimettö-
minä, koska he toimivat vielä nykyisinkin ravintola-
muusikkoina. Tällöin haastattelun jäljessä on numerot,
jotka viittavat Atlas/ti:llä käsiteltyihin tekstisegment-
teihin. Olen myös hyödyntänyt jossain määrin omia
kenttäkokemuksiani ravintolamuusikkona 60-luvun
lopulta 90-luvulle.
täisenä purkamisena (Tigerstedt 1999, 134). To-
sin kontrollipolitiikan vapautuminen on tapah-
tunut poukkoilevasti (ks. lisää aiheesta Sulkunen
& al. 2000, 7–14 & 243–251). Tarkasteltaessa ra-
vintolatoimintaan ja samalla muusikoiden elä-
mään liittyvien kontrollitoimien kehitystä suh-
teessa yhteiskuntapolitiikassa tapahtuneisiin
muutoksiin voidaan hahmottaa seuraavia ajan-
jaksoja: kurinpidon kausi (1919–1949), sivistä-
misen kausi (1950–1990) ja markkinakurin kau-
si (1990–). Jaksotan artikkelini tähän kausi-
jaotteluun perustuen ja esittelen näitä kausia tar-
kemmin artikkelin ensimmäisessä jaksossa.
Jaottelun olen kehitellyt jo aiemmin analysoi-
dessani edellisiä artikkeleitani varten Atlas/ti:n
avulla muusikkojen työtä, alkoholin käyttöä ja
musiikkimakua koskevia lausumia. Tällöin ha-
vaitsin kolme suurta taitekohtaa, jotka näyttivät
erottuvan selkeästi toisistaan. Ensimmäinen tai-
tekohta ajoittuu 1920-luvulle, jolloin muusikko-
jen ammattikunta alkoi vähitellen kehkeytyä ja
jolloin perustettiin Muusikkojen liitto ja Muu-
sikkolehti. Tällä kehityksellä oli yhteytensä ra-
vintola(pari)tanssin ja jazz-musiikin muotiin-
tuloon. Toinen taitekohta ajoittuu 1950-luvulle,
jolloin alkoi ravintolamuusikkojen työn ammat-
timaistuminen, jonka taustalla oli iskelmä- ja
rockmusiikin läpilyönti. 1990-luvun freelance-
roituminen erottuu kolmantena taitekohtana, jo-
ta määrittää myös musiikkimakujen pirstaloitu-
minen (ks. Nikkonen 1998 & 2000).
Tässä artikkelissa täsmennän analyysiä jaksojen
taitekohdista ja arvioin jaksottelun pätevyyttä ver-
taamalla taitekohtia muihin yhteiskuntapolitiikassa
tapahtuneita muutoksia koskeviin käsityksiin.
VALTIOKURI,  S IVISTÄMINEN JA MARKKINAKURI
YHTEISKUNTA- JA ALKOHOLIPOLIT I IKAN 
TAHDITTAJINA
Yhteiskuntapolitiikan kohteet, keinot ja tavoit-
teet ovat tunnetusti vaihdelleet itsenäisyysajan
Suomessa. Valtion harjoittama järjestyksenpito oli
keskeisenä juonteena 1920-luvulta 1950-luvulle
saakka. Tosin ennen 1920-lukua vallinnut kun-
nallinen kuri jatkui valtiokurin rinnalla pitkälle
1940-luvulle saakka.  Erilaiset pakkoelementit si-
sältyivät olennaisena osana sosiaalipoliittisiin toi-
miin, joilla tähdättiin toimeentulon ja terveyden
turvaamiseen. Kohteina olivat koko väestön li-
säksi erityisesti sellaiset (kiertävää elämää viettä-
vät) ryhmät, joiden käyttäytyminen katsottiin jol-
lain tavalla poikkeavaksi. Esimerkkeinä tämän
kauden sosiaalipoliittisesta lainsäädännöstä voi-
daan mainita tässä köyhäinhoitolaki (1922), ”yh-
teiskunnallisen huollon peruslait” (1936) (esim.
Haatanen 1993, 44), kieltolaki (1919) ja sitä seu-
rannut alkoholilaki (1932) (Kallenautio 1982)
sekä ravintola-alalta tanssikielto (1939–1948)
(Haavisto 1991, 127–137).
Kansan sivistämisen projekti alkoi elää 1950-
luvun taitteessa järjestyksenpidon rinnalla syr-
jäyttäen sen vähitellen. Tämä liittyi kiinteästi hy-
vinvointivaltion vähittäiseen kehitykseen. Sivis-
tämisprojektin tavoitteet ovat vaihdelleet: milloin
on haluttu tehdä metsäsuomalaisista moderneja
kaupunkilaisia, milloin eurooppalaisia, milloin
elämänhallinnan taitajia (Simpura 1996). Alko-
holipolitiikka kietoutui Suomessa kiinteästi hy-
vinvointivaltion rakentamiseen (esim. Sulkunen
& al. 2000). Erityisesti sivistäminen näkyi alko-
holipolitiikassa 1940-luvun lopussa virinneessä
keskustelussa suomalaisesta viinapäästä (Peltonen
1988) ja 1950-luvulla alkaneessa mietojen juo-
mien suosimisessa (esim. Pekkala & al. 1981).
Alkoholipolitiikan pyrkimys oli sivistää kansaa
pois suomalaisille ominaisesta humalajuomises-
ta. Sivistämispolitiikan huipentumana voidaan
pitää keskioluen vapauttamista vuonna 1969.
Pyrkimykset sivistää kansaa näkyivätkin 1970-lu-
vulta lähtien etenkin terveyskasvatuksessa ja ku-
luttajakasvatuksessa. Tällöin katsottiin, ettei pelk-
kä toimeentulo enää riittänyt, vaan että hyvin-
vointikansalaisten oli opittava elämään terveelli-
sesti ja sivistyneesti omaksi ja toisten parhaaksi
(Bruun & al. 1975, 31; ks. myös Simpura & Ti-
gerstedt 1999).
Markkinakuri on alkanut määrätä tahtia 1990-
luvun lamasta lähtien. Markkinakuri ”vapauttaa”
yksilön elämään toisaalta kuluttajana markkinoi-
den armoilla, toisaalta markkinoiden mahdolli-
suuksia häikäilemättä hyväksi käyttäen. Kansan
sivistämisen tilalle on noussut yksilöllistymisen
ajatus, idea elämänpolitiikasta (esim. Roos 1996).
Tällöin yksilöt voivat toteuttaa oman elämän pro-
jektinsa vailla valtiollista pakkoa, mutta samalla
myös ilman valtion tarjoamaa turvaa. Alkoholi-
politiikan kohdalla on jopa jouduttu kysymään,
onko sillä enää mitään virkaa (Simpura 1990).
Vielä 1990-luvulla markkinakuri ei ehtinyt paljon
vaikuttaa muualla kuin työmarkkinoiden muu-
toksissa (uudet työn muodot, kuten esim. pätkä-
työ). On kuitenkin ilmeistä, että markkinakurin
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vahvistuminen tulee rapauttamaan hyvinvointi-
valtion turvaelementtejä. 
Edellä kuvatut juonteet ovat vaikuttaneet osit-
tain päällekkäin. Esimerkiksi useat sota-aikana
tiukentuneet tai syntyneet poikkeusratkaisut eli-
vät pitkään sodan jälkeenkin aina 1950- ja 1960-
luvulle saakka (esim. irtolaisvalvonta ja ostajain-
tarkkailu Alkossa). Sitä paitsi ravintolamuusik-
kojen elämää markkinat ja markkinakuri sekä sii-
hen liittyneet epätyypillisiksi luonnehditut työ-
suhteet ovat ehtineet sävyttää jo vuosikymmeniä,
joskin vähän toisella tavoin kuin aivan viime ai-
koina (ks. lisää Nikkonen 2000).
KURINPIDON KAUSI (1919–1949)
Kurinpidon kaudella kunta oli aluksi keskeisenä
toimijana valtion rinnalla. Kontrollitoimenpiteet
kohdistuivat poikkeaviin väestöryhmiin, jotka
usein edustivat jonkinlaista vaeltelevaa väestöä:
kulkurit, kerjäläiset, romanit, kauppamatkusteli-
jat (kaupustelijat), prostituoidut ja (ravin-
tola)muusikot. Kontrolloitavia ilmiöitä, jotka
edellä mainittuihin ryhmiin liittyivät, olivat mm.
tautisuus, köyhyys, irtolaisuus, rikollisuus, huo-
ruus ja juoppous (esim. Nygård 1998). Ravintola-
muusikot edustivat eliittikulkureita muihin ver-
rattuna, koska heillä oli rahakas työ, työnantaja,
hyvä asunto (hotelli tai matkustaja-koti) ja vaki-
tuinen kotipaikka. Siksi alkoholin käyttö oli oi-
keastaan ainoa kontrolloitava ilmiö (sukupuoli-
tautien lisäksi), johon kurinpitoa valtion toimes-
ta kohdistui.
KIELTOLAIN PITKÄ VARJO
Kieltolain juuret lähtevät vuonna 1733 annetus-
ta juoppouden vastaisesta asetuksesta vuoden
1866 kotipoltonkiellon kautta 1890-luvun kun-
nalliskieltoihin, joiden takia maaseutu pysyi al-
koholin suhteen kuivana aina 1960-luvulle saak-
ka (Peltonen 1997, 9–11). Kieltolaki syntyi sitten
sekä aatteellisen innostuksen että puoluepoliittis-
ten näkökohtien tuloksena. Eduskunta hyväksyi
kieltolain vuonna 1907, mutta se tuli voimaan
vasta 1.6.1919, jolloin Suomi oli käytännöllises-
ti katsoen melkein raitis maa (Peltonen 1988; ks.
myös Kukkonen 1971). Mutta jo muutaman
vuoden päästä oli ilmeistä, ettei kieltolailla ollut
toivottuja vaikutuksia ainakaan ravintoloissa ta-
pahtuvaan alkoholin käyttöön (Kallenautio 1982
& 1983). Ravintoloissa sai aivan yleisesti kovaa
teetä, eikä prostituutiokaan ollut tuntematonta
(esim. Jalkanen 1989, 42).
Ravintolahenkilökunta, muusikot mukaan
luettuna, joutui kieltolain aikana katselemaan
laista piittaamattomuutta silmiensä edessä joka
ilta, millä oli pakostakin demoralisoivia vaiku-
tuksia (esim. Karisalmi 1975, 211). Vaikka Muu-
sikeriliitto suhtautui kielteisesti kieltolakiin, oli
orkesterielämä varsin vilkasta ravintoloissa ja kah-
viloissa. Kieltolailla oli myös positiivisia vaiku-
tuksia ravintolamuusikkojen kannalta. Ne muu-
sikot, joille työtilaisuuksia löytyi, ansaitsivat mo-
nin verroin enemmän kuin aikaisemmin.
”Meillä oli maassa kieltolaki – ravintoloissa myytiin si-
tä laitonta alkoholia – eihän ne voineet sitä viedä kir-
joihin, sehän oli lainvastaista ja tällä tavalla niin juuri
sen viinan ansiosta ne tienasivat niin paljon, että ra-
vintoloitsija pystyi antamaan myös muusikoille pa-
remmat palkat, ja minä hyödyin siitä kans, että ne oli
lainrikkojia ja minä olin kanssarikollinen, tietysti jo-
kaikinen suomalainen oli silloin rikollinen tavallaan”
(Eugen Malmstén, lähteenä von Bagh 1984, video).
Ravintoloitsijat eivät tuolloin pitäneet huonona
asiana, jos orkesterikin hieman otti alkoholia työ-
aikana, kunhan soitto sujui. Itse asiassa ravinto-
loitsijat pitivät usein kunnia-asiana sitä, että muu-
sikot saivat vähän kostuketta. Näin on Eugen
Malmstén kertonut hyvälle ystävälleen Ilpo Ha-
kasalolle (henkilökohtainen tiedonanto 7.3.
1997). Kauko Käyhkön (1973, 80) mukaan heti
kieltolain kumouduttua ”saattoi ikävänä ja huo-
nona tapana olla ’spiristysjuomien’ käyttö julki-
sesti [keikoilla] varsinkin ravintoloissa”. Muuta-
mat ravintoloitsijat jopa suosivat tuolloin muusi-
koiden alkoholin käyttöä työaikana. Tällöin kävi
joskus niin, ettei tilipäivänä tarvinnut maksaa
lainkaan rahapalkkaa:
”Siihen aikaan, kun soitin ravintola Lepakossa, ne an-
toivat kavereiden ottaa niin, että minä soitin yksin,
vaikka meitä oli kuusi miestä bändissä. Johtajat olivat
vain mielissään, kun tuli tilipäivä, ei tarvinnut or-
kesterille maksaa, kaikki oli juotu. Eräskin trumpetis-
ti joutui olemaan siellä 2–3 kuukautta sopimuksen
päättymisen jälkeen vahtimestarina, että sai velkansa
maksettua” (Asser Fagerström, Muusikko 1/1987,
4–7).
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Kieltolain vastainen mielipide vahvistui 1920-lu-
vun lopulla, koska kieltolakirikollisuuden kasvu
aiheutti yleistä lainkunnioituksen vähenemistä.
Lisäksi spriin nauttimisesta aiheutuneet terveys-
haitat lisääntyivät. Kun vielä yleismaailmallinen
talouslama (1929) alkoi, tuli aika kypsäksi kiel-
tolain kumoamiselle. Kieltolaki kumottiin sitten
kansanäänestyksen jälkeen 5.4.1932 (Kallenau-
tio 1982 & 1983). Osaltaan kieltolain kumoutu-
minen helpotti äänielokuvan myötä työttömäksi
joutuneiden muusikoiden työllistymistä ravinto-
lamuusikkoina.
Ennen 1930-lukua tanssimusiikkielämä oli
pääkaupunkikeskeistä. Kun kieltolaki päättyi, ra-
vintolatanssit levisivät 1930-luvun alussa myös
muualle. Tällöin omaa orkesteria pitävien ravin-
toloiden lukumäärä kasvoi, mikä edisti myös suo-
malaisten ravintolamuusikoiden työllistymistä
(Häme 1949, 136; Sillanpää 1991, 59–61). Kiel-
tolain päättymistä seuraavat pari vuotta olivat
poikkeuksellisen vapaata aikaa ravintolaelämälle,
joka ryöstäytyi jokseenkin holtittomaksi (Selän-
niemi 1997, 19). Ei olekaan ihme, että kunnalli-
nen tarkastaja Ukko Havukka (1951, 172) kuva-
si tapahtuneita seuraavasti:
”Kieltolain kaatuessa säädetty väkijuomalakimme ei
aluksi asettanut esteitä anniskelun yhteydessä tapahtu-
valle ravintolatanssille. – – kehitys tässä suhteessa kul-
ki voimakkaasti huonoon suuntaan. – – Ravintola-
tanssiin kytkeytyi nimittäin sellaisia kasvannaisia, jot-
ka eivät ole kaunistukseksi yhteiskunnalle. Eräistä täl-
laisista anniskelupaikoista muodostui irtolaisnaisten jo-
kapäiväisiä oleskelupaikkoja, joissa myös alkoholin
käyttö oli usein holtitonta.”
Muusikeriliitto vastusti tanssiravintoloiden auki-
oloaikojen lyhentämistä ja alkoholioikeuksien su-
pistamista, koska rajoitukset vähensivät muusi-
koiden työllistymistä. ”Liiton hallitus on lähettä-
nyt tanssiravintolain aukioloajan ja oikeuksien
supistamista vastaan tähdätyn kirjelmän sosiaali-
ministeriölle, Henkisen Työn Yhtymälle ja Oy
Alkoholiliikkeelle” (Muusikeri 1/1935, 1). Mut-
ta toisaalta vastustettiin aamuyöhön kestävää soit-
tamista (Muusikeri 5/1934, 1):
”Kun kieltolaki kumottiin meillä Suomessa, aukeni
monille muusikereille paikkoja. Missä suurennettiin
soittajistoja ja uusia ravintoloita perustettiin, joihin
tarvittiin muusikereita. Siinähän ei ole mitään pahaa
sanottavaa, sillä sehän on ajan paranemisen merkki,
kun työvoiman kysyntä kasvaa. Mutta on siinäkin
’mutta’. Niissä monissa tanssiravintoloissa, joita viime-
aikoina on avattu, alkoi soittajiston työaika vähitellen
siirtyä aamupuolelle yötä. Oli ravintoloita, joissa soi-
tettiin klo 22–3 ja 1/24. Jos tätä jatkuu vuosikausia, ei
niiden soittajiston jäsenistä, jotka vakituisesti näin jou-
tuvat työskentelemään, ole muutaman vuoden perästä
jäljellä nimeäkään tuskin.”
TANSSIN SYNTISYYS,
SUOMALAINEN VIINAPÄÄ JA MUUSIKOT
Alkoholipolitiikalla on ollut vaikutusta ravintola-
muusikoiden työtä, anniskelua ja tanssia koske-
vien säädösten kautta. Etenkin tanssiravintoloi-
den jatko-aikaan liittyvä lupakäytäntö on jatku-
nut tiukkana aina 1990-luvulle saakka. Tällainen
vaikutus on kylläkin pyritty häveliäästi torju-
maan, kuten esimerkiksi esittelijäneuvos J. T. Hy-
vösen (1937, 91) alustuksesta maaherrain ko-
kouksesta ilmenee: 
”Alkoholiliike ei siten ole kajonnut tanssikysymykseen,
koska tanssiluvan myöntäminen tai epääminen ei Al-
koholiliikkeelle kuulu, mutta on sitä vastoin katsonut
olevansa oikeutettu rajoittamaan anniskelua tai koko-
naankin kieltämään anniskelun tanssitilaisuuden aika-
na.”
Kieltolain jälkeisten parin vuoden vapaushuumaa
seurasi Muusikeriliiton vastustelusta huolimatta
entistä kovempi takaisku ravintolamuusikoiden
työmahdollisuuksille. Tanssiravintoloiden maine
prostituution ja muunkin holtittoman elämän
paikkoina johti siihen, että eduskunta päätti
vuonna 1935 vähentää tanssimisen mahdolli-
suutta. Väkijuomalain 46. §:ään otettiin säännös,
jonka mukaan vain ensimmäisen luokan ravinto-
loissa tanssi oli sallittu (Hyvönen 1937; ks. myös
Immonen 1948). Vielä vuonna 1946 Suuri alko-
holikomitea esitti muistiossaan anniskeluravinto-
loissa järjestettävän tanssin kokonaan kiellettä-
väksi (Ravintolatanssista, 1951). Tanssikielto ku-
moutui täydellisti vasta 9.9.1948; sinä vuonna
38 ravintolaa sai tanssiluvan (Madetoja 1997,
17).
Ryhtiviikolla huhtikuussa vuonna 1948 väitel-
tiin kiivaasti paitsi tanssin ja anniskelun yhteen-
sopimattomuudesta etenkin käsitteestä ”suoma-
lainen viinapää” (esim. Raittiustoiminta, 1948,
55–57), joka perustui paljolti Veli Verkon ”rotu-
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teoriaan” (Peltonen 1991). Sinänsä käsitys suo-
malaisesta viinapäästä kehittyi ja kiteytyi sitä en-
nen jo vuoden 1910 tienoilla (Peltonen, 1997,
63–64). Keskustelu aiheesta on jatkunut nyky-
päiviin saakka. Suomalainen viinapää näyttää ole-
van käyttökelpoinen ”lyömäase” aina silloin, kun
halutaan korostaa ”metsäläisten” suomalaisten
poikkeavan sivistyneistä eurooppalaisista. Alko-
holitutkimuksissa on 1980-luvulta lähtien kui-
tenkin todettu, että ei ole olemassa yhtä ainoaa
”suomalaista viinapäätä”, vaan käsitys elää pi-
kemminkin kulttuuriin kuuluvana uskomuksena
(Simpura 1983; ks. myös Alasuutari 1996; vrt.
Mäkelä & Virtanen 1987). Ryhtiviikolla myös
Armas Karsti Muusikko-lehdessä (4/1948, 5)
puuttui asiaan otsikolla ”Muusikot ja alkoholi”:
”Yleisessä tietoisuudessa vallitsee käsitys, että muusikot
ovat varsin innokkaita Bacchuksen palvojia. – – mutta
liikaa on  varmasti sittenkin väittää, että ammattikun-
nassamme kokonaisuutena ottaen viljeltäisiin sen
enempää väkeviä kuin muissakaan piireissä. – – Sat-
tuipa juuri hiljattain, että alkoholitarkkailija joutui
eräässä helsinkiläisessä ravintolassa kiinnittämään huo-
miota orkesterin juopotteluun, vaatien lopulta kahden
orkesterinjäsenen erottamista, koska vuoroin toinen,
vuoroin toinen oli siihen määrin päissään, että se tark-
kailijan mielestä oli jo yleisöllekin pahennukseksi.”
Ammattimuusikot ovat korostaneet, että työssä
tapahtuvaan alkoholin käyttöön syyllistyivät en-
nen muuta amatöörimuusikot ja että paljolti täs-
tä syystä yleinen käsitys on sitkeästi katsonut run-
saan alkoholin käytön olleen ja olevan edelleenkin
tyypillistä (ravintola)muusikoille. Ammattimuu-
sikot eivät Erik Lindströmin mukaan (oma haas-
tattelu) pitkään katselleet juopottelevia soittoka-
vereita keskuudessaan: 
”Se on vaikeeta, kyllä tappava – – sä just puhut ravin-
tolamuusikoista, siinä täytyy olla vahva luonne itellä,
jos meinaa pärjätä. Onneks olin silloin sellaisessa or-
kesterissa, missä ei ollut mitään huolta tällasesta, eikä
me oltais soitettu sellaisten kavereitten kanssa. Siellä-
hän oli sit sellaisiakin tietysti, jotka ei paljon selvinpäin
soittaneet, oli sellaisia tuurijuoppoja ja sellaisia. – – Ei-
köhän se [pahin] ollut silloin sodan jälkeen, kun alkoi
nää ohjelmalliset iltamat.”
Myös Muusikko-lehdessä on mielellään annettu
ymmärtää, että juopotteluun ja sopimattomaan
käytökseen 1930- ja 1940-luvulla syyllistyneet
muusikot eivät olleet edes liiton jäseniä (esim.
Muusikko 12/1968, 1). Alkoholin käytön kat-
sottiin kuitenkin kuuluvan yhtä paljon myös
jazzmuusikoiden elämäntapaan; asia josta am-
mattimuusikot häveliäästi vaikenivat.
”Tuossa jatkosodan aikana ja sitä ennen ja sen jälkeen-
kin oli Suomessa suhtautuminen jazziin varsin ynseä.
Soittajia yleensäkin pidettiin toisen, mahdollisesti kol-
mannen luokan kansalaisina, jotka viettivät tajuissaan
olevat hetkensä pääasiallisesti hankkimalla kunnon hu-
malan. Jossain määrin tämä pitää paikkansakin, mutta
valtaosa muusikoista varsinkin ne, jotka joutuivat
oman työnsä ohella käymään raskailla soittokeikoilla,
joutuvat kyllä viettämään varsin kurinalaista elämää
voidakseen yleensä selviytyä siitä rääkistä, joka syntyi,
kun oltiin arkipäivät työssä, kolme kertaa viikossa vie-
lä keikoilla” (Seppo Arjanne/JAPA).
Kontrollipolitiikan kohteena olevista ilmiöistä
myös sukupuolitautien leviäminen liittyi välilli-
sesti ravintolamuusikoiden työhön. Näin siksi,
että tanssin ja anniskelun ei katsottu sopivan yh-
teen, koska sillä oli prostituutiota ja sitä kautta su-
kupuolitauteja lisäävä vaikutus. Tosin on muis-
tettava, että myös muualla maailmassa suhtau-
duttiin tanssiin anniskeluravintoloissa peräti pen-
seästi, koska tilastojen mukaan sukupuolitaudit
olivat lisääntyneet juuri silloin, kun tanssi annis-
keluravintoloissa oli sallittu (Ravintolain..., 1947,
150; Lehtikatsaus, 1947): 
”Pariisissa pidetyssä kansainvälisen sukupuolitautien
vastustamisliiton kongressissa, jossa lääketieteellinen
asiantuntemus oli edustettuna ympäri koko maapal-
lon, on myös kiinnitetty huomiota ravintolatanssin ta-
holta tulevaan vaaraan.”
Kansalaissodan jälkeiselle yhteiskunnalle oli ym-
märrettävästi tyypillistä kova valtiokuri. Kova ku-
ri oli ommel, jolla kansalaissodan jättämiä syviä
haavoja pidettiin osin väkipakolla kiinni, ja sama
periaate heijastui niin alkoholipolitiikkaan kuin
muuallekin suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan
aina 1940-luvulle saakka. 1940-luvun lopulta
lähtien voidaan kuripolitiikan katsoa alkavan vä-
hitellen löystyä. Anniskelun ja ravintolatanssin
yhteydessä asia ilmeni siten, että ravintolatanssin
sivistäviin puoliinkin alettiin kiinnittää yhä
enemmän positiivista huomiota: ”ravintolatanssin
tapoja kasvattava merkitys on vuosi vuodelta käy-
nyt yhä ilmeisemmäksi” (Havukka 1951, 175). 
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Myös sosiaalipolitiikan murros ajoitetaan usein
1940-luvun loppuun. Silloinhan Heikki Waris
selvitteli virkaanastumisluennossaan vuonna
1948 sosiaalista turvaa (social security), beverid-
geläisen sosiaalipolitiikan kiteytymää (esim. Haa-
tanen 1993, 48). Siirtymä kontrollipolitiikasta si-
vistämiseen tapahtui hitaasta 1950-luvulle men-
täessä. Lisäksi on muistettava, että rajanveto on
jossain määrin keinotekoista, koska vanhat ra-
kenteet ja tavat jäävät elämään uusien rinnalla se-
kä alkoholi- että sosiaalipolitiikassa. 
SIVISTÄMISEN KAUSI (1950–1989)
Vaikka hyvinvointivaltion ajatus alkoi häämöttää
jo 1930-luvun lopussa, jolloin kansaneläkelaki
hyväksyttiin eduskunnassa, pysyi hyvinvointival-
tion kehitys hitaana vielä kauan. Sivistämisen
kauden alkuvaiheita voidaan sosiaalipolitiikassa
luonnehtia hyvinvointivaltion hitaan kasvun kau-
deksi: kansaneläkejärjestelmä uudistettiin vuonna
1956 ja samana vuonna huoltoapulaki korvasi
vanhan köyhäinhoitolain, jolloin käsitteestä ”köy-
häinhoito” luovuttiin. Lain ohjenuorana säilyi sil-
ti 30-luvun periaate: minimiavustus, joka ei kos-
kaan saanut olla parempi kuin työssä käyvillä. Tä-
mä periaate on noussut keskusteluihin taas ny-
kyisin (esim. Kauppi 2000; Räty 2000). Vaikka
uudistukset olivatkin tämän päivän näkökulmas-
ta vaatimattomia, huolestuttivat jo tuon ajan kan-
santalousmiehiä sosiaalipolitiikan negatiiviset vai-
kutukset kansantalouteen ja inflaatioon (esim.
Haatanen 1993, 50–51).
MIEDOILLA SIVISTÄMISTÄ
Alkoholipolitiikan sivistämispyrkimys alkoi nä-
kyä 1950-luvun lopussa mietojen ja viinien suo-
simisessa (esim. Pekkala & al. 1981). Pekka Kuu-
si oli yksi keskeisimmistä henkilöistä sivistämis-
prosessissa edustaen tyystin toista linjaa kuin
esim. vanhemman polven sosiologi Veli Verkko
käsityksineen suomalaisten geneettisesti huonos-
ta ja väkivaltaisesta viinapäästä. Suomalainen ra-
jun ryyppäämisen viinaongelma alettiin nähdä si-
vistämisen kautta muutettavana kulttuurisena
asiana, ei vaikeasti vain kurin avulla hallittavana
geneettisenä heikkoutena (Tuomioja 1996).
Samoihin aikoihin myös anniskelupolitiikka
alkoi vähitellen vapautua. Tämä näkyi ennen
kaikkea ravintoloiden määrän lisääntymisessä:
vuonna 1951 niitä oli jo 83 (Madetoja 1997, 17).
Uutta laajenevalla ravintola-alalla olivat myös
muusikkojen työmahdollisuuksiin vaikuttaneet
päivätanssit, jotka saivat alkunsa jo tällöin
(Snicker 1979, 183).
Muusikko-lehdessä sivistävä mentaliteetti näkyi
kirjoituksissa, joissa korostettiin etenkin sitä, et-
tei ”pullo taskussa” tulla hyväksi muusikoksi. Si-
vistämispyrkimysten ilmentymäksi voidaan tul-
kita myös se, että ravintolamuusikot saivat Jukka
Haaviston (oma haastattelu) mukaan nauttia jo-
pa olutta aterioilla ennen soittoa. Tosin noin 40
vuotta alalla olleen ja ravintolamuusikkojen ny-
kyisen luottamusmiehen Veijo Filpun (henkilö-
kohtainen tiedonanto 7.6.2000) mukaan kysei-
nen olut-etu on koskenut enintään harvoja hel-
sinkiläisiä eliittimuusikkoja. 
”Kun me teatteriravintolasta 1953 siirryimme Jyväs-
hoviin, niin meillä oli ruokaetu siellä, niin orkesteri
vaati siihen myös olutedun. Jos se nautittiin illalla, se
tapahtui siellä ravintolan keittiön yhteydessä olevassa
taukotilassa. Se oli tietysti hirveen demoralisoivaa
muulle henkilökunnalle, että he joutuivat kantamaan
orkesterille ruuat nenän eteen ja siihen sisältyi vielä
pullo pari Lahden A:ta, ja sitä pidettiin aivan itsestään
selvänä bändin taholta, että tällainen etu meillä pitää
olla” (Jukka Haavisto, oma haastattelu).
Ainoastaan muutamat harvat legendoiksi paisu-
neet tarinat ovat ruokkineet myyttiä muusikoiden
ylenmääräisestä alkoholin käytöstä. Useimmiten
on ollut kysymyksessä lavakeikoilla sattuneet ta-
pahtumat. Kuuluisin ja samalla raadollisin on le-
genda Olavi Virran alkoholin käytöstä. Olavi Vir-
tahan koki tuon aikakauden kielteisen ja ahdas-
mielisen julkisuuden kirot karvaasti vuonna
1959, jolloin hän lehtikirjoitusten mukaan oli
juovuksissa keikalla Ilomantsissa (Ilta-Sanomat
18.3.1959; Viikkosanomat 13–14/1959, 43; ks.
myös Niemi 2000, 41). Traagisinta tapauksessa
oli se, että Olavi Virta itse oli esiintymiskunnos-
sa, mutta hän joutui kärsimään kohun kohtuut-
tomat seuraukset.
”Ensimmäinen väliaika menee ihan niinkuin pitääkin,
mutta toinen väliaika alkaa semmoisella kuin Soniboi
[Sonny boy], jonka Ola tulkitsi vielä hyvin hienosti,
yleisö piti hirveesti. Mutta sitten kun se Soniboi lähti
menemään neljättä kertaa hanurilla, niin mää ajattelin,
että nyt tää homma on poikki – – hanuristi pani ha-
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nurin lattiaan ja sanoi ’nyt ei tipu enää ääntäkään’ – –
Sitten Ilomantsissa julkaistiin kymmenen sentin pieni
uutinen, että Virran kiertue sammui työväen talolle –
– ja Viikkosanomat repäis sitten aukeaman jutun” (Ma-
nu Teittinen, lähteenä Warsell).
Sivistämisen kauteen liittyi muusikkojen kannal-
ta myös eräitä kielteisiä ilmiöitä. Ulkomaisten
muusikoiden työhön välitystä perusteltiin ajan
hengen mukaisesti sillä, että näiden sivistynyt
käytös, tyylikäs pukeutuminen ja raittius työssä
toimisivat esimerkkinä suomalaisille. Mutta kun
yli puolet ravintolamuusikoista saattoi 1960- ja
1970-luvulla olla ulkomaalaisia maaseutupitä-
jienkin ravintoloissa, voi ihmetellä, oliko kyse
loppujen lopuksi suomalaismuusikkojen sivistä-
misestä. Perussyynä ulkomaisen työvoiman käyt-
töön lienee ollut se, että ne tuottivat rahaa agen-
teille ja ohjelmatoimistoille ja olivat edullisia ra-
vintoloillekin (Muusikko 12/1971, 14–16; vrt.
Hakulinen, 1977).
Muusikoiden alkoholin käytöstä kirjoitettiin ja
puhuttiin paljon 1960-luvulla, jolloin viinaa tar-
jottiin Reijo Kallion (oma haastattelu) mukaan
melkein joka tauolla (ks. lisää Nikkonen 1998,
19). On kuitenkin muistettava, että suurin osa
puheista kohdistui lavakeikkoihin, joiden luku-
määrä lavojen kasvun takia paisui ennätysmäi-
seksi. Tällöin mukaan mahtui paljon ns. soittajia,
joille tärkeintä olivat keikkojen oheistoiminnat:
naisten iskeminen ja viinan juonti: ”– – [kostein-
ta] ehkä se oli silloin 60-luvun alussa, 60-luvulla.
Sitten nää vanhat muusikot, suurin osa oli sem-
mosia, ettei ne mennyt lavalle ollenkaan, ellei ne
saanut yhtä tai kahta paukkua” (Pär Colerus, oma
haastattelu). Mutta oli ilmeistä, että myönteinen
ilmapiiri, joka salli muusikoiden käyttävän alko-
holia lavakeikoilla, heijastui myös ravintolamuu-
sikoiden käyttäytymiseen (Muusikko 12/1960,
5):
”Kun vajaan kahden viikon aikana on toimistoomme
ilmoitettu työnantajien taholta neljän meikäläisen
muusikon tulleen erotetuksi toimestaan ravintolassa
epäsäännöllisen elämän vuoksi – kauniisti sanoakseni
–, niin alkaa väkisinkin hymy hyytyä.”
KESKIOLUELLA VAUHTIA SIVISTÄMISEEN
Sivistämisen uskottiin edesauttavan suomalaisten
juomatapojen muuttumista hillitympään suun-
taan. Tällainen puhetapa alkoi kehkeytyä 1960-
ja 1970-luvun taitteessa, jolloin alkoholipolitiikan
vapautumisvauhti alkoi kasvaa toden teolla (esim.
Alasuutari 1996). Keskiolutuudistuksen yhtenä
tarkoituksena oli perinteisen humalajuomisen vä-
hentäminen pienentämällä kielletyn hedelmän
maun mainetta. Toisin kuitenkin kävi: alkoholin
kulutus kasvoi erityisen voimakkaasti aina 1970-
luvun alkuun asti vakiintuen 1980-luvun tait-
teessa. Kulutus lisääntyi ennen kaikkea uuden al-
koholilainsäädännön ja keskioluen vapautumisen
myötä (1969). Se oli murroskohta suomalaisessa
alkoholipolitiikassa (Simpura & Partanen 1997,
265–266).
Virallinen alkoholipolitiikka oli alun alkaen
suosinut anniskelua siksi, että ravintolaympäris-
tön katsottiin hillitsevän ja sivistävän juomata-
poja: ”[anniskelujärjestelmä] on ainoa kanava,
jonka kautta yhteiskunnan virallisesti hyväksytyt
alkoholinormit pääsevät suoraan vaikuttamaan
todellisiin juomatilanteisiin” (Partanen 1969, 10).
Keskiolutuudistuksen jälkeisen liberalisoituneen
anniskelupolitiikan ansiosta anniskeluravintoloi-
den lukumäärä kasvoi kuitenkin niin rajusti, että
ymmärrettävästi esiintyi kaipuuta kontrollipoli-
tiikkaan: vuonna 1960 niitä oli noin 500, 1970
noin 1 200 ja 1978 yli 1 500 (Koskikallio 1983,
236). Pelkästään vuoden 1969 aikana anniskelu-
ravintoloiden lukumäärä kasvoi 300 ravintolan
verran (Kuusi 1970, 2).
1970-luku alkoi ravintolamuusikoiden(kin)
kannalta suotuisissa merkeissä, olihan maassam-
me jopa työvoimapula. Ravintolamuusikoiden
lukumäärä kasvoikin 1970–1974 peräti 20,4 pro-
senttia. Vuosikymmenen loppupuolella vallin-
neen laman ja tanssiravintoloille määrätyn huvi-
veron vaikutuksesta muusikoiden työmahdolli-
suudet alkoivat kuitenkin uhkaavasti kaventua.
Tämänsuuntaista kehitystä vahvistivat osaltaan
myös eräät ilmiöt, joita voidaan pitää ainakin
osaksi laman ja huviveron heijastusvaikutuksina,
nimittäin ravintoloiden hanakkuus käyttää hal-
vempia ulkomaisia orkestereita ja into vaihtaa elä-
vä musiikki mekaaniseen heti, kun ensimmäiset
merkit diskomusiikin suosion kasvusta olivat
nähtävissä (Muusikko 12/1976, 1). Suomalainen
ravintolamuusikkokunta supistui vuosikymme-
nen loppuun mennessä 12,8 prosenttia (Hakala
1980).
Toisaalta ravintolamuusikoiden työmahdolli-
suudet paranivat jonkin verran päivätanssien li-
sääntymisen myötä 1970-luvun loppua kohti
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mentäessä. Ilman päivätansseja ravintolamuusi-
koiden työllisyys olisi pudonnut vielä paljon dra-
maattisemmin. Päivätanssit olivat saaneet alkun-
sa jo 1950-luvulla ja lisääntyivät 1960-luvulla.
Mutta vasta 1970-luvun loppupuoli oli niiden
kulta-aikaa, järjestettiinhän päivätansseja syksyllä
1978 niinkin monessa kuin 162 anniskeluravin-
tolassa (Snicker 1979, 183; ks. myös Haavio-
Mannila & Snicker 1980). Päivätanssit ovat olleet
ja ovat edelleenkin tärkeitä ravintolamuusikoiden
työllistäjiä, sillä esimerkiksi pääkaupunkiseudul-
la sekä Vanhan kellarissa että Maestrossa on soit-
tanut kaksi ravintolaorkesteria 4–5 iltana viikos-
sa näihin päiviin saakka.
1980-luvulla edelleen kiihtyneellä alkoholipo-
litiikan vapautumisella oli oma osuutensa ns. pu-
bikulttuurin leviämiseen maamme joka kolkkaan.
Pubikulttuurilla oli välillisesti lamaannuttava vai-
kutus ravintolamuusikoiden työhön. Tanssimi-
sen ilmeisin funktio, kontaktin saaminen vastak-
kaiseen sukupuoleen, kävi tarpeettomaksi va-
paassa pubiympäristössä, jossa sai heittäytyä jut-
tusille kenen kanssa tahansa, koska alkoholi-
juoman kanssa sai siirtyä pöydästä toiseen (esim.
Hakala 1998, 381).
Kurinpidon kaudella alkoholipolitiikan asian-
tuntijat olivat kantaneet vakavaa huolta siitä, et-
tä tanssi anniskeluravintoloissa veti nuorisoa puo-
leensa (esim. Immonen 1948, 77). 1980-luvulla
alettiin omaksua tässä suhteessa uusia ajatuksia.
Arveltiin, että ravintolatanssi voisi vaikuttaa si-
vistävästi nuorisoonkin. Niinpä aikuisten viihde-
ravintoloiden muuttaminen diskoiksi lisääntyi,
mikä heikensi ravintolamuusikoiden työllisyyttä.
Diskoutumisen uskottiin silloin muuttavan koko
viihderavintoloiden imagon. Eräät alkoholipoli-
tiikan asiantuntijatkin kiiruhtivat ennustelemaan
perinteisten tanssiravintoloiden olevan häviämäs-
sä kenties kokonaan, kuten Tauno A. Tuominen
arveli Alkoholitutkimussäätiön järjestämässä Suo-
malainen ravintola -seminaarissa (ks. lisää Virta-
nen 1984; vrt. Hellman 1985, 27).
1980-luvun loppupuolella alkoi työtahti kiris-
tyä niillä ravintolamuusikoilla, jotka onnistuivat
saamaan keikkoja harvenevissa tanssiravintolois-
sa. (Orkesteri, jossa tuolloin itse soitin, teki pa-
himmillaan viisi viikkoa töitä ilman vapaapäiviä.)
Tiukkaan työtahtiin ei yhtään runsaampi alko-
holin käyttö enää yksinkertaisesti mahtunut
(esim. Nikkonen 1996a & 1996b). Useammat
haastattelemistani alalla pitkään olleista muusi-
koista kertoivat, että alkoholin käyttö työaikana
oli noihin aikoihin haittaavaa vain sattumoisin:
”80-luvulla alkoholin käyttö rupesi muusikoilla
vähentymään, koska työsuhteet alkoi vähentyä ja
kilpailu rupesi koventumaan” (34:4:595:597).
Sivistämisen kausi ilmeni alkoholipolitiikassa
yleisellä tasolla siinä, että luotettiin kurivaltiota
tasa-arvoisemmin maaseudun ihmisten, nuorten
ja naisten omaan harkintakykyyn alkoholiasiois-
sa. Tämä tuli näkyviin monin tavoin. Anniskelu-
ravintoloita alettiin perustaa yhä enenevässä mää-
rin myös maaseudulle. Naisväestön pääsy ilman
seuralaista anniskeluravintoloihin alkoi helpot-
tua. Siihen taas oli aihetta myös siksi, että palk-
katyöllistyessään naisista oli tullut yhä tarpeelli-
sempaa ravintoloiden asiakaskuntaa. Yhä useam-
mat ravintolat avasivat diskoutuessaan ovensa
myös nuorille, 18–20-vuotiaille asiakkaille.
Toisaalta oli huomattavissa, että keskioluen va-
pauttamisen aiheuttama alkoholin kulutuksen
kasvu vei pohjaa sivistämisvaikutuksilta. Kes-
kioluen huolestuttavan runsaaksi koettu käyttö
piti yllä keskustelua alkoholin käytön rajoittami-
sen tarpeellisuudesta. Näin kontrollipoliittisen
ajattelun traditio jäi suomalaisessa alkoholipoli-
tiikassa elämään eurooppalaisen vapausihanteen
rinnalla (Törrönen 2000a, 23).
MARKKINAKURIN KAUSI (1990–)
Markkinaliberalismin alkusoittona voidaan pitää
rahamarkkinoiden sääntelyn vapauttamista 1990-
luvun vaihteessa. Sosiaalipolitiikassa lisääntyvä
markkinoistuminen on merkinnyt paljolti yhden
vaihtoehdon korostamista, missä päämääränä on
hyvinvointivaltion asteittainen purkaminen. Pää-
ajatuksena on se, että kansalaisten tulee ottaa lisää
vastuuta omasta elämästään ja elämäntapojensa
seurauksista. Hyvinvointipolitiikastakin tulee täl-
löin elämänpolitiikkaa (aiheesta enemmän Roos
1996; ks. myös Giddens 1991).
Työelämän suhteissa 1990-luvun markkinois-
tuminen yhdessä globalisoitumisen kanssa on nä-
kynyt joustavuusvaatimusten kasvamisena, mikä
on ilmennyt esimerkiksi pätkätöitten lisääntymi-
senä. Käytän markkinaliberalismin sijasta termiä
markkinakuri, koska se ilmaisee paremmin, mis-
tä on kysymys. Keijo Rahkonen (1996, 72) esit-
tää Jean-Francois Lyotardiin (1986, 150) noja-
ten, että ”anything goes” -tyyppisen vapauden ta-
kana on toinen realismi: rahan realismi.
Alkoholipolitiikasta (valtiollisesta) voidaan
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markkinaliberalismin aikakaudella puhua lähinnä
menneessä aikamuodossa. Tilannetta kuvaa hyvin
Christoffer Tigerstedtin toissa vuonna ilmesty-
neen artikkelin otsikko ”Enää ei ole alkoholipo-
litiikkaa...” (Tigerstedt 1999). Alkon ohjaus oli jo
1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuoliskolla ollut
lievempää kuin 1950- ja 1960-luvulla. Mutta
Suomen liityttyä EU:hun anniskelutoiminta va-
pautui lähes täydellisesti (Holmila & Metso &
Österberg 1997, 405). Tällä on ollut vaikutuksia
paitsi muusikkojen työmahdollisuuksiin myös
heidän työehtoihinsa. 1990-luvun alun lama oli
omiaan lamauttamaan tanssiravintolatoimintaa
ja heikentämään muusikkojen työllistymismah-
dollisuuksia. Vaikka anniskelulupia myönnettiin
kasvavaan tahtiin, ravintoloiden määrän lisäänty-
minen suuntautui hyvin painotetusti keskioluen
anniskelupaikkoihin (Hein & Salomaa 1999,
489).
Vuosikymmenen jälkipuoliskolla kaikkia alko-
holijuomia anniskelevien ravintoloiden määrä
kasvoi. Tällöin myös elävää musiikkia käyttävien
ravintoloiden määrä alkoi lisääntyä. Kun ravinto-
la-alaa ei enää säädelty, kilpailu alalla kiristyi. Tä-
mä toi ravintola-alalle harmaan talouden ilmiöi-
tä. Muusikot joutuivat joustamaan palkoista ja
työehdoista kuten kieltolain jälkeen. Pidempiä
keikkasopimuksia oli vaikeampi saada, ravintola-
muusikkojen työ alkoi muuttua yhä pirstoutu-
neemmaksi:
”Joskus oli kuukauden pestejä tai kahden viikon pes-
tejä, kun nyt ei oo enää oikeastaan viikonkaan pätkiä.
Se on kolmea ja neljää päivää samassa paikassa, että ra-
vintolabändilläkin se on muuttunut enemmän sem-
moiseksi keikkameiningiksi” (35:2:662:666).
Tämänsuuntaiseen kehitykseen ehdittiin kiinnit-
tää huomiota Muusikko-lehdessä jo heti 1990-lu-
vun puolivälin jälkeen: työpaikkojen määrä on
viime aikoina lisääntynyt, mutta työnteon luon-
ne on muuttunut. Nykyään soitetaan hyvin pal-
jon yhden illan keikkoja eri ravintoloissa, ja pi-
demmät, 1–2 viikon, sopimukset ovat vähenty-
neet (Muusikko 10/1996, 11). Alkoholipoliitti-
sen säätelyn hellittäminen teki mahdolliseksi
myös kilpailun aukioloajoilla. Vuonna 1997 lähes
joka neljäs (700–800) suomalainen anniskelura-
vintola oli auki vähintään kello kolmeen (Hol-
mila & Metso & Österberg 1997, 407), mikä on
poikkeuksellista kansainvälisesti katsoen. Tämä
merkitsi sitä, että asiakkaiden tulo ravintoloihin
alkoi siirtyä yhä myöhäisemmäksi, minkä myötä
ravintoloiden työajat muuttuivat epämukavam-
miksi (Hakala 1998, 381).
”Mun mielestä ois ihan järkevää tehä, että tanssiravin-
tolat ois vaikkei nyt yhteen, mutta sinne kahteen, että
ois soittoaika yhdeksästä puoli kahteen, ja sen jälkeen
soittoravintolat, tanssiravintolat menis kiinni ja sitten
yökerhot ois auki – niille on aivan sama, onko siellä
bändiä vai ei – ja monesti kuitenkin nää perjantai ja
lauantai kun on ravintola puoli neljään, niin ’sielläkö
on bändi’, että se on ihan tyhjänpäiväistä” (38:6:
683:690).
Juuri jatkoaikaa pidetään kilpailuvalttina tanssi-
ravintoloissa, joten tästä epämukavuudesta ovat
päässeet laajasti osallisiksi myös ravintolamuusi-
kot. Aukioloaikojen venyminen pitkälle aamuyö-
hön on muuttanut ravintolamuusikoiden iltatyön
yötyöksi. Kilpailua ravintoloiden välillä on alettu
90-luvulta lähtien käydä myös nimekkäiden
muusikkojen avulla. Tämä on tuonut alalle myös
ns. keikkamuusikoita ja tähtisolisteja, jotka ennen
pidättäytyivät ravintolakeikoista. Tämä ei ole voi-
nut olla vaikuttamatta varsinaisten ravintola-
muusikoiden työmahdollisuuksiin. Viimeksi mai-
nituista on yhä enenevässä määrin tullut free-
lancemuusikoita, jotka soittavat kolmesta neljään
iltaan viikossa ravintoloissa.
Freelancemuusikkous edellyttää kurinalaista
elämää, jossa muusikon on vastattava elämänta-
pojensa seurauksista. Näin myös alkoholin käy-
tön suhteen: ”Nykyään on jo vähän semmonen
juttu, että itse asiassa pietään jo vähän pellenä, jos
sä juot keikalla” (38:8:707:709). Muusikkojen
yleisen raitistumisen on pannut merkille myös
Kai Lind (lähteenä Väänänen): 
”Nykyään löytyy todella hienoja muusikoita. Toisin oli
20–30 vuotta sitten. En ole esimerkiksi nähnyt huma-
laista muusikkoa vuosikausiin. Aikaisemmin niitä kyl-
lä näkyi – – Näin oli. Kaikki olivat kännissä! Solistit,
bändi, järjestäjät, kaikki tyynni. Mutta ei se nykyään
käy päinsä. Nyt on oltava ammattimainen, ja meiltä
löytyy todella hienoja muusikoita.”
Rahan realismi on siis merkinnyt ravintolamuu-
sikoille sitä, että he ovat kuolleet ammattikunta-
na, viisipäiväistä viikkoa tekevinä kokopäiväisinä
muusikkoina. Työsuhteiden pirstoutuneisuus on
jatkunut ja tulee ilmeisesti jatkumaan, mikä pitä-
nee muusikot tehokkaasti markkinakurissa.
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KURIPOLIT I IKASTA VAPAUTEEN – JA TAKAISIN?
Artikkelin johdannossa esittelemäni kolmijako
osoittautui sopivaksi tarkastelukehykseksi tutkia
ravintolamuusikon työn, alkoholipolitiikan ja yh-
teiskuntapolitiikan välisiä suhteita. Jaksottelu toi-
mii selkeästi valtiokurin ja markkinakurin koh-
dalla, mutta sivistämisjakso on sumeampi sekä
taitekohdiltaan että koko jaksona. Nostan seu-
raavassa tarkastelussa esiin muutamia jaksottelun
keskeisiä piirteitä.
Harvan yksittäisen ammattiryhmän alkoholin
käyttö on ollut niin paljon esillä suomalaisessa
julkisuudessa kuin juuri ravintolamuusikoiden.
Tästä huolimatta tätä pikkuista ammattikuntaa ei
liene koskaan määritelty alkoholipolitiikan pää-
kohderyhmiin kuuluvaksi. Jossain määrin se eh-
kä tuli kurinpidon kaudeksi nimeämälläni ajan-
jaksolla liitetyksi kontrollia vaativien ongelma-
ryhmien joukkoon lähinnä kiertävän elämänta-
pansa perusteella. Tähän vaikutti osaltaan myös
ammattikunnan työn kiinteä kytkeytyminen ra-
vintolatoimintaan ja ravintolatanssiin, joihin kat-
sottiin liittyvän monia ikäviä lieveilmiöitä. 
Sivistämisen kaudella saattoi saada välillä sen
vaikutelman, että muusikkoja olisi pidetty sivis-
tyneen juomisen mannekiineina, siis eräänlaisina
sivistämisen instrumentteina. Näin siksi, että ai-
nakin alkuvaiheessa muusikoille anniskeltiin hei-
dän omien lausumiensa mukaankin keikkojen
yhteydessä aika avoimesti, vaikkakin yleensä hil-
litysti. Kyse ei kuitenkaan ollut virallisten alko-
holipoliittisten ohjeiden ja suositusten aikaansaa-
masta vaan enemmänkin vallitsevaa alkoholipo-
liittista mielipideilmastoa mukailevasta käytän-
nöstä. Tämän mielipideilmaston mukailua, tai pi-
kemminkin ehkä sen hyväksikäyttöä, edusti myös
se, että ravintoloitsijat ja ohjelmatoimistot veto-
sivat suomalaismuusikkojen sivistämistarpeeseen
pyrkiessään lisäämään mahdollisuuksiaan värvätä
keikoille halvemmalla soittavia ulkomaalaisia. Voi
otaksua, etteivät ravintolamuusikot itse (ainakaan
sankoin joukoin) olisi tarjoutuneet tai suostuneet
alkoholipoliittisten sivistämispyrkimysten instru-
menteiksi, vaikka heille olisi joskus tätä ehdotel-
tukin. Useinhan heidän suosionsa osin aika run-
saastikin nautiskelevan ravintolayleisön tunteiden
tulkkina perustuu siihen, että heidät voidaan ko-
kea samastumiskohteiksi, yhdeksi ”meistä” kaik-
kine raadollisuuksineen. 
Ravintolamuusikoiden voisi väittää olleen al-
koholipolitiikan kohteina ehkä enemmänkin vä-
lillisesti, ravintolatoimintaan liittyvän säätelyn
kautta kuin välittömästi. Kurinpidon kaudella ra-
vintolamuusikot kokivat varsin tuntuvasti, että
alkoholipolitiikka sääteli heidän työmahdolli-
suuksiaan ja -ehtojaan. Sivistämisen kaudella
muusikoille kävi yhä ilmeisemmäksi, että alan ke-
hitykseen vaikuttivat osaltaan suuret yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset muutokset, jotka myös
määrittivät sitä, miten paljon ja millaisille ravin-
tolapalveluille oli milloinkin kysyntää. Vapaam-
malla anniskelulupien myöntämispolitiikalla tul-
tiin paitsi edistäneeksi alan laajenemista myös jos-
sain määrin suosineeksi sentyyppistä ravintola-
toimintaa, jonka katsottiin edistävän juomatapo-
jen sivistymistä. Erityisesti ravintolatoiminnan
laajenemisella oli osin suotuisiakin vaikutuksia
ravintolamuusikkojen työmahdollisuuksiin, mut-
ta myös aivan toisensuuntaisia, mikä näkyi myös
ammattikunnan koon vaihteluna.
Kilpailu alkoi näkyä muusikkojen työsuhteissa
ja työehdoissa mm. kiristyvänä työtahtina. Lisäk-
si laajeneminen painottui osin sellaiseen ravinto-
latoimintaan, jonka piirissä ei elävää musiikkia
tarvittu. Myös halvemmalla soittavien ulkomais-
ten muusikkojen lukumäärä lisääntyi. Kokonai-
suutena ottaen ravintolatoiminnassa sivistämisen
kaudella tapahtuneet muutokset olivat sensuun-
taisia, että niiden voidaan katsoa olleen omiaan
edistämään ainakin alalla pysymään pyrkivien ra-
vintolamuusikoiden itsekuria juomisen suhteen
eli heidän juomatapojensa sivistymistä.
Ne piirteet, joiden on katsottu olevan ominaisia
nykyisen globalisaation ja markkinakurin aika-
kauden työsuhteille, ovat ravintolamuusikoille
osin tuttuja jo aiemmiltakin ajoilta. Heidänkin
työsuhteissaan on kuitenkin ollut 1990-luvulla
havaittavissa uusia piirteitä: pidempiaikaisten pes-
tien väheneminen/loppuminen ja keikkamatko-
jen lisääntyminen. Ravintoloiden jatkoaikakäy-
täntö ei sinänsä ole mikään uusi ilmiö, joutuivat-
han muusikot usein soittamaan aamuyöhön jo
kieltolain jälkeisinä aikoina, mutta uutta on il-
miön laajuus.  Markkinakurille antautumisen kau-
teen liittyvällä alkoholipolitiikan hellittämisellä tai
loppumisella on siis ollut monia haittavaikutuk-
siakin ravintolamuusikkojen kannalta. Samaa voi-
si sanoa jo sivistämisen kauden alkoholipolitiikas-
takin. Alussa siteeraamani, kurinpidon kauteen
liittyvä, Muusikeri-lehdessä esitetty väite siitä, et-
tä ravintolatoimintaan liittyvän alkoholilainsää-
dännön muutokset ovat muusikon kannalta aina
muutoksia huonompaan suuntaan, näyttäisi siis
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pätevän eräässä mielessä myöhempiinkin aikoi-
hin, jolloin kyseiset muutokset ovat olleet paljolti
alkoholipoliittisen säätelyn purkamista. 
Vaikka ravintolamuusikot ovatkin hyvin pieni
ja erityinen ammattiryhmä, sen kohtaloita ja
reaktioita koskeva tarkastelu voi  antaa pohjaa py-
rittäessä ennakoimaan sitä, millaisia paineita val-
tiollisen säätelyn lisäämisen suuntaan uuden-
tyyppisiksi tai epätyypillisiksi luonnehdittujen
työsuhteiden yleistyminen ja niihin enimmälti
värväytyvien nuorten työntekijöiden ikääntymi-
nen tulevat mahdollisesti aiheuttamaan. Onhan
kyse ammattiryhmästä, joka on joutunut elämään
epätyypillisissä työsuhteissa vuosikymmeniä ja tu-
tustumaan markkinakuriinkin jo kauan ennen
varsinaista markkinakurin aikakautta. 
Markkina-ajattelun vahvistumisesta ja epäsään-
nöllisten työaikamuotojen lisääntymisestä aiheu-
tuva epävarmuus saattaa osaltaan aiheuttaa hai-
kailua valtion ohjaamisen lisääntymiseen (esim.
Törrönen 2000b, 181; Simpura & Tigerstedt
1999, 432). Onhan toisaalta myös niin, että his-
torian kulku ei lopu (vrt. Fukuyama 1992), vaan
toistaa ainakin jossain muodossa itseään. Tällöin
voidaan poleemisesti kysyä, onko ”ennustettavis-
sa” seuraava kehityskulku: markkinakuri vahvistaa
vielä otettaan, kunnes alkaa markkinoiden ”sivis-
tämiskausi”. Mitä tulee niiden tilalle, jää nähtä-
väksi, ehkä kaikki alkaa vain vähän toisessa muo-
dossa alusta: kunta/valtiokuri...
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ENGLISH SUMMARY
Ahti Nikkonen: From state discipline to market disci-
pline: restaurant musicians as objects and instruments
(Valtiokurista markkinakuriin: ravintolamuusikot
kohteina ja instrumentteina)
The article addresses the following questions: How
have changes in the alcohol control system in Finland
influenced the job opportunities and working condi-
tions of restaurant musicians? How have musicians’
drinking habits (during working hours) and their
lifestyle been viewed in different periods (starting from
the 1920s)? In other words, the concern is with the re-
lationship between alcohol control policy and labour
policy from the point of view of musicians.
The material for the study consists of interviews
with restaurant musicians and articles published in a
professional journal on restaurant musicians. Com-
ments and statements by alcohol policy experts are al-
so part of the material. All these perspectives are ex-
amined against the changes that have happened in
Finnish alcohol control policy and that are briefly de-
scribed in the article by reference to the analyses of al-
cohol researchers.
In my earlier analyses of the work of restaurant mu-
sicians, their alcohol use and music tastes, I have iden-
tified three different periods: the period of discipline
(1919–1949), the period of civilisation (1950–1990)
and the period of market discipline (1990–). In this ar-
ticle I examine in closer detail the turning-points be-
tween these periods and assess the relevance of the dis-
tinction proposed by comparing it with other views on
the changes that have happened in social policy.
There are not many professions in Finland whose al-
cohol use has been under the same sort of public scruti-
ny as that of restaurant musicians. Nonetheless this
small group of people has never been singled out as a
primary target group for alcohol control policy. Indeed
it may well be argued that restaurant musicians have
been the objects of alcohol policy not directly but in-
directly, through the regulation of the restaurant busi-
ness in general.
An itinerant way of life was no doubt part of the rea-
son why musicians during the period of discipline be-
came associated with the problem groups who were
thought to require control. Another factor was the pro-
fession’s close involvement with the restaurant busi-
ness and with dancing in restaurants, which in them-
selves were associated with various undesirable phe-
nomena. The changes that began to sweep the restau-
rant business during the period of civilisation were
such that they promoted a greater sense of self-disci-
pline among musicians, at least among those who were
determined to remain in the profession: their drinking
habits became more civilised. 
To an extent the kind of features that are considered
typical of wage employment in the current era of glob-
alisation and market discipline are already familiar to
restaurant musicians. This means that in a study of
restaurant musicians, we might be able to see what sort
of pressures of change the increase in atypical employ-
ment might cause in social policy.
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